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CO NAs MOZU
NAUCIT VCERAJSIE
NOVINY

Denne sme zaplaveni mnoZstvom informécii.

Slobodny pristup k nim a kvalitnd Zurnali-
stiku preto méZeme povazovat’ za samozrejmi
suéast’ nasho Zivota. Ze to viak iplne samo—

zrejmé nie je, ukazuje nielen histdria, ale
aj aktudlne doméce a zahraniéné udalosti.

Aj preto si 3. mdja pripominame Svetovy dern
slobody tlace a pri tejto prileZitosti vam

nielen pribehy, ktoré opisuju slobodu médii
v minulosti, ale priblizuju aj jej sticasny stav.

Verime, Ze vdaka nim budeme ako spoloénost
lepSie rozumiet’ vyznamu slobodnych médii

akvalitne] Zurnalistiky v kazde] demokra—

ticke] a spravodlive] krajine.

Na tvorbe tohto vydania sme pracovali uz nie—
koTko tyzdriov, ked Slovensko zasiahla vrazda
investigativneho novindra Jéna Kuciaka

a jeho partnerky Martiny KuSnirovej. V momen-—
te, ked ho dokonéujeme, je zatial jasné len to,
Ze tento zloéin vyistil do masovych protestov
a do aktivizacie novindrov aj obéianskej spo—
loénosti. Tito iniciativu vnimame ako znak,
Ze sme sa poudili zo svojej minulosti. VaZime si
ponudkame nasledujice strany. Ndjdete na nich dnesnu slobodu médid, transparentnost’ a spra—
vodlivost’ Verime, Ze aj textami na nasleduju-
cich stranédch tieto postoje posilnime.

D

Vas tim Séda

|
Samizdatovs TyesAls
1/2018 | Nepredajné
s0da@oR.sk

S6du néjdete v kazde]
Q, Predajni.

Vizuslne spracovanie Manazment
Obsahovd redakeia a produktovy obsah Foto vydania a produkeia
redaktori. Oliver Agency Central Dominika Behilové, 02 Slovakis, Se Yo 0o
Michaela Kucové, Burope, archiv respondentov,
Kube Stank Elite Solutions TASR Michaela Sekélové,

Markéta Plichtovd

spolupracovnici dizajn magazinu
Peter Barta Marek Cemez, Garant vydania

{riaditel Slovenského
ndrodného mizea)

editorky
Michaela Kucové,
Lucia H6—-Chi

account manaZment
Michaela Kucové,
Lucia H6-Chi,
Natélia Zakové

Viktor Karvai

account manaZment
Ivana Imreové,
BEjmi Valigursks,
Tina Bineva

Slovenské ndrodné
mizeun

Séda | 3



KTORE UDALOSTI

FORMOVALI
ZURNALISTIKU
V NASEJ KRAJINE?

Vyznamné momenty, ktoré poslednych

1948 )} Zadiatok vlddy KSCS

70 rokov formovali slovenske
medialne prostredie a slobodné
Sirenie informécii.

2004 ¥+ Vstup Slovenska do EU
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BRATISLAVA/NAHLAS

»Slovenskéd Charta“ pred—
stavila viziu nového demo-—
kratického, kultirnejsieho
a ekologickejsieho Sloven-—
ska.

NOVINARSKA CENA

Vznik sut’aze ocetiujicej
kvalitnu précu novindrov.

NEZNA REVOLUCIA

Studentské demonstracie vy-
ustili do padu komunistic-
kého rezimu. Relécia Studio
Dialdg bola prvou diskusiou
medzi zdstupcami komunistic—
kej strany a opozicie vysiela-—
nou nazivo.

KAUZA GORILA/ PIANO

Novindr Tom Nicholson odhalil
Jednu z najvéésich korupénych
kduz. ' Na Slovensku vznikol
novy spésob platenia za
medidlny obsah cez paywall.

SLOBODNA EUROPA

Zahraniéné radio v ¢asoch
komunistickej propagandy
prindSalo objektivne
informécie.

INTERNET NA SLOVENSKU

Vznikla prvé slovenskd siet’
SANET, neskér sa pridal aj
chat IRC a na prelome tisicro-
&1 sa internet stal beZne vyu-
Zivanym v domdcnostiach.

DENNIK N

Novy dennik vznikol odchodom
¢asti redakcie SME po vstupe
finanénej skupiny Penta do
vydavatelstva Petit Press.

# Vznik Slovenskej republiky

1993

PRAZSKA JAR A OKUPACTA

Uvolnenie politickej situd-—
cie a cenziry ukoné¢ila
vojenskd invézia 21. 8.

SVETOVY DEN
SLOBODY TLACE

UNESCO zaloZilo tradiciu,
ktorou 3. 5. pripomina vyznam
slobody tlade, ako aj novini-
rov, ktori zahynuli pri vykone
povolania.

FAKE NEWS

Umyselné §irenie dezinformé-
cii a hoaxov mé zédsadny vplyv
na volby v Eurdpe aj USA.

CHARTA 77

Kritické vyhlésenie 242 osob—
nosti oficidlne médid ignoro-
vali a signatdri boli nédsled-
ne rezimom perzekvovani.

PRELOMOVE VOLBY

90-roky charakterizovali
mnohé kauzy, nezédkonné prak—
tiky a medzindrodné izolédcia.
V boji proti nim zohrali kId-
Covu ulohu prave médid ako
dennik SME, rédio Twist a TV
Markiza.

VRAZDA JANA KUCIAKA

Prvé vrazda investigativ—-
neho novindra na Slovensku
spust’a masové protesty po
celej krajine.

ROZMACH SAMIZDATU

Zakézand literatiru $irili
disidenti prepisovanymi.
képiami &i pomocou tzv. cyk—
lostylu.

ZAKON O SLOBODE
INFORMACII

Tzv. infozdkon je jednym

z najdélezitejsich nastrojov
pre investigativu a boj proti.
korupcii.

NET NEUTRALITA

Obmedzenie siet’ovej neutrality
mézZe v budidcnosti priniest’ zdvaz—
né rozdiely v slobodnom pristupe
k informécidm.
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CENZURA A PROPAGANDA
EXISTOVALI VZDY,

TVRDI RIADITEL SNM -
HISTORICKEHO MUZEA

Historik Peter Barta vedie Slovenskeé narodné muzeum — Historicke

mizeum, kde pripravili rozsiahlu Cesko—slovenskii/Slovensko-&esku

vystavu venovanu nadim spoloénym dejindm. Prave obdobie existencie

Cesko—-Slovenska bolo poznacené totalitnym reZimom a s nim spojencu

cenzurou. Ako bola obmedzovand sloboda tlaée a ako sa pracovalo s infor-

méciami v minulosti, si méZete pred¢itat’ v nasledujuicich riadkoch.

ké bola uloha novinarov pri réznych

spoloéenskych zmendch?
Uloha novinérov je vidy zdkladnd - informovat’ spoloé—
nost’y ¢iuz je to format, ktory slizi statu alebo inému
uéelu. Pekny priklad je film o Washington Post (The Post,
pozn. red.), kde bola iloha média vyjadrend ako sluzba
spoloénosti, a slizit’ spoloénosti neznamend slizit’ len
vlédde. Lebo aj ona mé predovSetkym sliZit’ spoloénosti.

Aké je dloha cenziry?

Kontrolovat’ informacie. MéZe mat’ niekorko foriem — na
zéklade zdkonnych noriem, dalej kazdy ¢lovek sam osebe
mé nejaku cenzuru informédcii, ktoré chce alebo nechce,
aby o riom odzneli. A potom je tu spoloéenskad cenzira,
neformélny tlak na jednotlivca alebo na skupinu Tudi,
aby informovali tak, ako uréité skupiny cheu, aby sa
informovalo.

Menilo sa to nejako zdsadne v histérii?

Vidy existovalanejakd spoloéenskd norma na cenzuru.
Suvisi to aj s propagandou. To je tieZ cenzira, lebo infor-
mujem o tom, ¢o chcem, aby odznelo, a méZem si. upravovat’

6 | Séda

informécie, aby zneli v mdj prospech alebo v neprospech
mdéjho oponenta.

V minulosti fungovala cenzura, ked sa robili oficidl-

ne portréty panovnikov a $¥achticov. Pri habsburskom
panovnikovi Ferdinandovi V., uhorskom kraYovi, ktory
bol dusevne aj fyzicky postihnuty, bol dvorsky dzus, ako
ho maju zobrazovat’ To je cenzira, pretoze nechceli, aby
Sirokd verejnost’ mala pochybnosti. o centre vlady. Cirkev
cenzurovala napriklad Galilea a Kopernika, Ze nie vSetko
sa toé¢d okolo Zeme. Bolo to dané dogmaticky, a pritom je
zname, Ze v minulosti aj Gréci, aj v ranom stredoveku
vedeli, Ze Zem je gulata.

V obdobi. Cesko—Slovenska sa cenzira tykala

asi najmé informécii zo svetového diania.

Tykala sa spolo¢enského diania, nielen svetového. Vy-
bornou ilustréiciou, ¢o sa tyka komunistického rezimu, je
vystipenie Klementa Gottwalda v roku 1948, vedXa ktoré-
ho boli dalsie postavy; o niekoXko rokov boli z h¥adiska
vyvoja nepohodlné, tak boli z fotografii zmazané. Bolo by
to vemi neprijemné, keby bol Clementis po svojej poprave

[P Michaela Kugové

[G] Dominika Behilova
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d'alej zobrazovany na fotografidch s Gottwaldom. Boli
selektované informécie, ¢o sa pusti von, ale to sa nejakym
spésobom snazi. robit’ asi kazdé vlidda a zdlezilen na tla—
ku, aky dokézZe vyvimit’.

Hlavnym cenzorom teda byva vlidda?

Ona je tym, kto informuje. Nie je vidy hlavnym zdrojom in—
formécid, ale zakazdym je velmi délezitym. MéZe vSak byt
napriklad aj firemnd cenzira. Zékonnik prace uvadza, Ze
kazdy mé byt’ lojalny voéi firme a neposivat’ informacie
na verejnost’y pretoze méze poskodit’ svoju instituciu.

Aj to je isté cenzura.

Obmedzit’ zdroje
informécii nie

Je rieSenie, lebo
nespoznéame okamih,
ked sme prekroc¢ili
Rubikon k neslobode.

Ktoré institicie rozhodovali

o vhodnosti informécii?

Bolo ich niekolko - ministerstvo vmitra, kultury éi
informécii. To vzniklo po II. svetovej vojne a regulovalo
informéacie, ale aj viedlo propagandu. Asi najvyznamnej—
Sou osobnost’ou v 20. storoéi, ktoréd je symbolom propagan-—
dy a cenzury, je Goebbels za tretej rise. V réznycl-'l insti-
tucidch bola funkcia ideologického ndmestnika, ktory sa
tymto zdleZitostiam venoval. Postupovalo sa vSak aj podTa
zédkonnych noriem a tie boli rézne a patrili pod rézne
organizéacie. Napriklad rddio Slobodné Eurdpa bolo ideo—
logicky nevhodné a STB mohla prist’ kontrolovaty aky mate
naladeni vlnu na rédiu. Ked to bola Slobodné Eurdpa,
mali ste problém a nemuselo to byt’ prikazom, Ze toto radio
nemédte poéivat’ Jednoducho tu bol tlak, Ze poéivate, ¢o by
ste nemali, lebo je to néds triedny nepriatel.

Aké teda boli pri¢iny cenzury?

TudZba vyzniet’ v tom najlepSom svetle. V14dna moc, a to nie
len t4d komunistickd, ale aj predtym, chcela vyzerat’ dobre,
a preto nepripustila informécie, ktoré neguju jej pracu.
Je pravda, Ze po¢as komunistického rezimu sa vyrazne po-
uzival paragrafo ochrane republiky a komunisti v rdmci
toho popravili niekolkych Yudi. Za prvej republiky

vSak boli aj snahy obmedzit’ politického oponenta. Ibaze
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zdkladna cenzira v tjch ¢asoch bola predsa len ind, lebo
sa tykala toho, ¢o méme v Uistave aj dnes: nehanit’ mensiny,
rasy, rodovu prislusnost’.

Akym spésobom bolo mozné Sirit’

zakézané informacie?

Spominané rddio bolo vyrazny fenomén v 30. rokoch,
ked'Zze ¢asto vysiela nazivo a do toho sa t'azko zasahuje.
Niektorym Yudom tak zakazovali vobec vstupovat’ do
radii. TieZ existovali rusicky, ¢izZe sa nastavili
technoldgie tak, aby k ndm zdpadné médié neprenikli.
LenZe to méd nejaké obmedzenia, ve¥mi dobre si pamétam,
ako sme sa po¢as 17. novembra mnohé informédcie dozvedali
préave z ORF, Statnej moci sa tok informdcii nepodarilo
prerusit’.

Ako to fungovalo v tlaéi?

Boli to médid, ktoré sa §irili v sikromnej rovine — nie-
kto niedo vytlacil, posunul, odovzdal informéciu dalej.
Neboli to tlaéoviny ako regulované Statne denniky.

Samizdaty sa bud vyrabali u nés v Cesko-Slovensku v sku-

pinédch, ktoré boli oponentmi rezimu, alebo sa pasovali
cez hranice. A prave preto, aby sa nerobili takéto rezimu
neprijatelné spésoby $irenia sprév, boli regulované
napriklad kopirky. U nas pri kopirkach prisla volnost’
az v osemdesiatom deviatom, a pritom na Zapade to uz bol
;'elativne bezny pristroj.

Bola na Slovensku aj nejaké

informaén4 siet’ medzi Yudmi?

Ano, boli a fungovali rézne. Bola taks zdsada, Ze ked ide
o nieco organizovanejsie, mohol by Yah8ie nastat’ unik
informécii, takZe to bolo neraz tak trosku spontéanne.
Bolo viacero skupin napriklad v cirkvi éi na vysokych
Skoléch, ktoré si organizovali samizdaty sami, svojpo—
mocne.

Aky typ média mal vtedy

dominantni rolu?

Uloha tlaée bola velk4, ale dominanciu rozhodne
prevzali televizia a rozhlas. Rozhlas zohral vyznamnui
rolu préave medzi rokmi 1948 a 1989, napriklad aj

v informovanosti. o vpdde vojsk VarsSavskej zmluvy, ked
sa snazili zamestnanci tohto verejnoprdavneho média
informovat’ verejnost’ z utajenych ikrytov
oudalostiach, ktoré sadiali.

Vedela verejnost’y Ze oficidlne informécie su
manipulované? Ako to bolo vnimané v spoloénosti?
Ludia vedeli, Ze v oficidlnych médidch je reguldcia
informécii, ale v tych ¢asoch bolo ovela t'azsie zistit’
pravdu, pokial nepodivali zahraniény rozhlas.

Iny zdroj informdcii beznd verejnost’ nemusela mat’
Samizdaty boli len v uréitej skupine obyvatelstva,
nedostali sa do 8iroke] verejnosti. Pre formu, akou
boli vyrébané, iSlo o desiatky, stovky kusov, nemali
Sancu obsiahnut’ celd spoloénost’

Velké zlyhanie Stdtu ukdzala v rdmeci cenzury

a informovanosti katastrofa v Cernobyli. Oficidlne
médié rezimu informovali o tejto udalosti velmi
neskoro. To je moment v rémeci normalizécie, ked
verejnost’ zadala znaéne nedéverovat’ informacidm,
ktoré sd oficidlne pist’ané.

V minulosti teda mali Yudia problém

overit’ si pravdivost’ informécie.

Druh4 vec je, Ze dnes sa v slobode publikuje aj mnoZstvo
nepravdivych udalosti. Cast’ verejnosti. tomu podlieha
avytvorila pre to pojem alternativne médid. Evokuje

to alternativu tym oficidlnym, presne, ako to bolo za
komunistického rezimu, ale prave tie alternativne média
sa dostévaju do Stddia, ked su v nich zdmerne uvedené
nepravdy. NieZeby sa to v oficidlnych médiéch tiez

obéas nepodarilo. 1

Ako teda dnes pracovat’ s informédciami?

Myslim si, Ze je to na kazdom ¢loveku. Je to individudlne
a nemdZeme nikomu namitit’, aby informacie hodnotil
spravne, lebo zase smerujeme k cenzire. Kazdy z nds méa
pravo a moznosti obsiahnut’ informédcie réznym spésobom.
Niekomu sta¢i preé¢itat’ si informaciu od konkrétneho
média a neméd snahu pozriet’ si aj to, ¢o pife niekto iny.
Dokonca sme sa dostali do Stadia, Ze je tych informécii
velmi vela a Pudia sa uz ani nevenuju ich hibke, éitaju
si. len titulky. Cosas tym d4 spravit’® Dame dalsie
informécie, aj ked vieme, Ze ich Tudia neéitaji?
Dochédza potom k regulécii informovanosti. a to je

cenzura.

Dezinformécie podYa miia sivisia

najmé s otdzkou pravdy.

To nie je problém pravdy, ale faktografie. Rozdiel je
pravda a fakt, Ze sa nieco stalo. Je to potom otédzka
vysvetXovania, prezentdcie tej udalosti. Niekto méze
tu prezentdciu vnimat’ tak alebo onak, ale stédle sa to
stalo, padla bomba. Nepravda vSak je, ked poviete, Ze
Ziadna bomba nepadla, nié¢ sa nestalo. To je uz zdmerné
navadzanie na klamstvo.

Novinéar by sa nemal
sustredit’ len na jeden
zdroj informécii, ale
skusit’ si overit’y i ten,
kto mu informéacie podal,
ich nejako nedeformoval.

Méme zdkonom dani slobodu vyjadrovania a obmedzenia
su tam len také, aké su. Na zédklade sudnych rozhodnuti
méZeme pozadovat’ ospravedlnenie a uvedenie informécii
na spréavnu mieru, ale spravte to s niekym, kto bude

o vés pisat’ v zahrani¢i. Na to naSe sudy sta¢ia uz ovela
menej. Preto tie alternativne médid ¢asto funguji

zo zahraniéia.

Co mézeme robit’ s tym sirokym spektrom

informécii z pohYadu jednotlivca?

Preverovat’ si, nespolahnit’ sa len na jednu sprévu.

Dnes su tie moznosti vdaka internetu Sirsie, ale dalo sa
to aj v minulosti, lebo boli kniZnice. Bolo to pracnejsie,
ale dalo sa. NespoXahnut’ sa len na jeden zdroj informécid,
to je, inak, zdkladnd novinaréina. Novindr by sa nemal
sustredit’ len na jeden zdroj informécii, ale skusit’ si.
overit) ¢i ten, kto mu informécie podal, ich nejako nede-
formoval. Aj ¢itatel, ked vie, Ze novindr pracuje takto,
mé v&ésiu déveru v médium.

Co je dblezité pre to, aby sloboda médii bola zachovana
a aby Yudia nemuseli podliehat’ autocenzire?

Keby som na to mal nejaky navrh, tak by sme asi. 2ili

v nejakom inom svete. Jediné, ¢o sa d4, je vychadzat’

z tych zédkonov a idedlov, ktoré mdme, a snazit’ sa k nim
¢o najviac priblizit. Obmedzit’ zdroje informdcii nie je

@

rieSenie, lebo nespoznédme okamih, ked sme prekroéili
Rubikon k neslobode.
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KEI5 O PRAVPE
ROZHODUJU
MOCNI

Komunisticky rezim zruéne vyuzival médis na propagovanie svojich

mocenskych zaujmov. Jednym z najsilnejsich ndstrojov totalitne]
moci bola aj cenzuira, ktorou uréoval a upravoval informicie dostupné
verejnosti. Preé¢itajte si niekolko prikladov, ako sa cenzira

prejavevala v komunistickom Ceskoslovenskue

[ Michaela Kudové

5] TASR
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RetuSovanie zd’aleka nie je spojené

len s Photoshopom, politicky nevhodnil
Tudia boli z fotografii a z dokumentov
odstrarovani odnepaméti. V éase
komunistického rezimu navyse bolo
bezné, Ze z kolegov a priateXov sa zo
dria na den stali neziaduce osobye.
Jednou z nich bol aj pravnik a diplo-—
mat Vladimir Clementis. Presvedéeny
komunista poéas II. svetovej vojny
pésobil v Londyne, kde aj prostred-
nictvom rozhlasového vysielania
podporoval SNP. Po nédvrate do vliasti
sa v roku 1948 stal ministrom zahra-
niénych veci, no uz o dva roky neskér
bol vo vykonStruovanom procese zba—
veny funkcie a v roku 1952 popraveny.
Ako politicky nepohodlny bol zdroven
odstréaneny aj z dobovych fotografii
zachytéavajucich okruh prezidenta
Gottwalda. V roku 1963 bol Vliadimir

Clementis posmrtne rehabilitovany.

Trezorové filmy

Hoci sovietska kinematografia sprvu pre
vyvin filmu predstavovala obrovsky posun,
progresivne experimenty boli ¢oskoro nahra—
dené socialistickym realizmom a ideoldgiou.
Nielen politické a spolo¢enskéd kritika, ale aj
formélne experimenty, negativne, depresivne
¢i. nekonvenéné ndmety mohli byt’ dévodom
zékazu premietania filmu. Aj na Slovensku
vzniklo mnoZstvo tzv. trezorovych filmov,
ktoré mohli byt’ verejnosti predstavené az

po pade komunistického rezimu, ¢asto mnoho
rokov po nakriuteni. K tvorcom, ktorych préca
bola takto cenzurovand, patria napriklad

Dusan Hanék, Juraj Jakubisko ¢i Elo Havetta.



i Vybuch Cernobylu

na nasledky rédioaktivneho ziarenia zahynulo 300 dalsich. Skodlivé udinky Ziarenia sa viak

|

i prejavovali eSte niekoXko rokov - odhaduje sa, Ze spolu na désledky havéarie zomrelo asi 4 000 Yudi.

| Napriek tomu sa ZSSR snazilo celd udalost’ utajit’ — vysoku radidciu vSak na dzemi Ukrajiny namerali
|
[

a¥ vo Svédskej jadrovej elektrarni a potvrdili ju SpiondZne druzice. Oficidlne Stdtne médié o udalosti

mlé¢ali a tragédia dokonca neovplyvnila ani povinné prvomdjove sprievody.
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Havaria na Svieckova manifestacia
Zlatych pieskoch

Zhromazdenie za nédboZenské slobody a za obéianske prava sa konalo

Jedno z najvassich leteckych 25. marca 1988 ako prvé a najvacésia manifestécia proti komunis-—

nest’astfina nasom vizemt. sa tickému rezimu v Ceskoslovensku od roku 1969. Na Hviezdoslavovom

komunisticks vldda snazila némesti sa zhromazdilo asi. 8- az 10-tisic Yudd, boli vSak ndsilne

rozohnani. Dobova tla¢ na udalosti reagovala v duchu propagandy

ututlat. Lietadlo na ceste

z Prahy do Bratislavy sa - pokojny protest prezentovala ako protizédkonny, neispesny

|
|
v stredu 28. jila 1976 zriitilo a zbytoény ¢i ako zneuZivanie viery na provokédciue. |

pri zndmom bratislavskom
Jazere. Tragédiu, pri ktorej

z takmer 80 Yudi na palube ! .
| Pozrite si:
—_——————————

prezili len traja, zapri¢inila
séria viacerych nedorozumeni
a chyb. Podrobnosti. o havarii Filmy, ktoré mali v ¢ase svojho vzniku len neoficidlnu premiéru alebo boli verejnosti predstavené
vSak vtedajsi rezim tajil az po pade rezimu, majui ¢o povedat’ aj dnesSnému divdkovi.
azahmlieval, ¢o prispelo
* Sk¥ivanci na niti (1969) Jiri Menzel nakriitil podla predlohy Bohumila Hrabala kriticky

pohTad na miten€ préce, ktoré sa netykali len vézrnov, ale aj politicky nepohodlnych intelektudlov.

aj k 8ireniu konSpiraénych
tedridi. 0 idajnom zamietnuti
nidzového pristdtia lietadla
na politicky nevhodnom le— * Spalovaé mrtvol (1968) Rezisér Juraj Herz ukryl kritiku komunistického rezimu v silnom
tisku vo Viedni sa vSak dodnes pribehu kolaborantov s nacizmom. Vilohe titulného spalovaca exceluje Rudolf Hrusinsky.
nenasiel dostatok dékazove.
* Sedmikrésky (1966) Hrdinky filmu Véry Chytilovej sa rozhodnu reagovat’ na skazeny svet

rovnako skazenym spravanim. Ich slobodomyselnost’ bola pre oficidlnu ideoldgiu ohrozenim.
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KNIHY OTVARAJU SVET,
KTORY NAM UMOZNUJE
SLOBODNE MYSLIET

Oleg Pastier bol vydavatel, spisovatel a rozhlasovy publicista, ktory

potas komunizmu vydaval samizdatovd literaturu a vo svojom uisili

pokracoval aj po neznej revolicii. Za dlhodoby kultirny princs a najmé

konzistenciu vo svojom Zivotnom postoji bol v roku 2014 oceneny

Bielou vranou. Jeho dcéry Lucie Pastierove] éarnej sme sa spytali

nielen na to, ako otcove aktivity ovplyvnili jej Zivot, ale aj aku

védhu dnes majui knihy v Yudskom Zivote.

Ked sa m6j otec zacal intenzivne zapdjat’ do diania

okolo bratislavského disentu, bola som malé diet’a. Jeho
samizdatové aktivity za¢ali uz v 70. rokoch, najviac sa
prehibili v 80. Miia ako Skolopovinného diet’at’a sa to az
tak priamo nedotykalo. V roku 1989, ked som mala 15 rokov,
prisla revoliucia, ktoré ma zastihla ako ¢erstvi stredo-
skoléacku. AZ vtedy som si naplno uvedomila, ¢o znamenalo
vydéavanie samizdatov, ako mohla u¢ast’ v disente ohrozit’
méjho otca. Dovtedy sme o tom v rodine vedeli, ale zrejme

som v tom veku nevedela predvidat’ mozné nasledky.

TusSila som, Ze otec robi nejaké ,neoficidlne® aktivity, Ze
pisSe béasne, ktoré nevydava v oficidlne] tlaci a spoluor—
ganizuje rézne aktivity, no pre mna to v tom ¢ase nebolo
uplne moZné pochopit’. HlbSie som to celé mohla vnimat’ az
po novembri. 89, ked sa otec stal oficidlnym vydavatelom.
Vtedy som sa dozvedela aj nové suvislosti, pochopila som
rozsah aktivit, na ktorych sa on a jeho priatelia podie-
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Tali, aj to, aké to pre mnohych malo nédsledky. Otec zacal
po revolucii koneéne slobodne vydévat’ ¢asopis Fragment,

Jeho kniZnd ediciu a aj vlastné knihy.

Ono to bolo spojené s réznymi. ,vtipnymi“ historkami.
Pamétéam sa napriklad na moment tesne pred podanim
prihlédsky na strednu Skolu. V tom ¢ase akurdt éitali
Jjednu z bésni méjho otca v zakdzanom radiu, ktoré Yudia
tajne poéuvali. Niekto mi to vtedy spomenul a ja som si
uvedomila, Ze to méZe mat’ uréité désledky. NieZzeby som sa
priamo bédla, no vedela som, Ze otec robi veci, ktoré nie si
v silade s rezimom. Skér som bola na neho hrdé a pripadala
som si. tak trochu dobrodruzne. V tom veku vam vSetko za—
kézané a nelegédlne pride ako dobrodruZstvo, a ked to robi

vas rodig, pripadd vam o to zaujimavejsi.

Obéas sa stalo, Ze otca na 48 hodin zavreli z dévodu
vysluchu. O tom sme, samozrejme, vedeli. Hovorilo sa
o tom v rodine, ja som sa o tom otvorene bavila so starymi

rodié¢mi. V Skole som to, samozrejme, nespominala.

! _r [ Kubo:Stank
/ (8] Dominika Betilovd
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Ako diet’a som nevyrastala v jednej domacnosti s otcom, ale
s mamou. TakZe napriklad domové prehliadky a navstevy
Stdtnej bezpeénosti som na vliastne] kozi nezazila. Vedela
som vSak o tom, Ze tajnd policia riesi veci okolo méjho
otca, no vtedy som si eSte nepripuist’ala, Ze by ho za to
mohli skutoéne zavriet’ do vézenia. Brala som to len ako
teoreticku moZnost’. Skér ako niec¢o, ¢o mu zneprijemriuje
zivot. AZ neskdr som zistila, Ze to bolo Uplne redlne a Ze
mnohym disidentom sa to dialo.

Vela Tudi z jeho okolia aj priatelov disidentov v Cechdch
zatvorili a museli so svojimi aktivitami na éas skonéit’.
Ked som sa vSak ovela neskdr rozprévala s Pud'mi z bra-
tislavského undergroundu a disentu, ¢i sa redlne bali,
Ze mézu skonéit’ vo vézeni, tak hovorili, Ze si. to tiez tak
veXmi nepripust’ali - ten strach bol skér podvedomy

a ovplyviioval ich len nepriamo. Keby sa nim nechali
ovladnut) asi by to ne$lo. Checeli len robit), do ich napi-
nalo, napriklad slobodne vydéavat’ knihy, ktoré sa im pa-
¢ili, organizovat’ vystavy umenia, pisat’, tvorit’, hovorit’
nahlas o ekoldgiiye.. Ked'Ze sa to nedalo robit’ v rezime,

v ktorom museli Zit'y robili to pre seba a pre niekoXkych
Tudi, ktorym déverovali. Mnohé veci a informécie sa
potom 8irili dstnym podanim dalej. Samizdaty prepiso-
vali na Slovensku stovky Tudi, ani komunita disidentov
netusila, kto vSetko ich $iri a rozmnoZuje.

Ako vasSe postoje, ndzory a nazeranie na svet
ovplyviovalo prostredie disidentske]j domédcnosti?
Slobodné myslenie a slobodny duch bol v nasej rodine
velmi intenzivne pritomny. Netykal sa iba otca, tykal sa
aj starych rodicov a celej rodiny. M&j stary otec bol po
roku 68 zdiskreditovany. Ked'ze bol privriencom Dubéeka
a sté4l na strane socializmu s Pudskou tvarou, bol vyluge-
ny zo spoloénosti, v ktorej dovtedy pdsobil. Bol dekanom
Pedagogicke] fakulty v Nitre, ktord spoluzakladal a po
’68. roku musel odist’. Nebola mu pridelend profesira,
ktoru redlne obhdjil. Titul profesora mu udelil az
prezident Vaclav Havel v roku 1990.

V nasej rodine sa vZdy diskutovalo a podporovalo sa
kritické myslenie. Jednoducho celé naladenie nasej ro-
diny bolo odlisné od toho, ¢o vtedajsie rodiny zazivali.
GizZe ma to uréite ovplyvnilo minimédlne v slobode mysle—
nia anazerania na rézne skutoénosti.

Kritické myslenie a nekonformné sprévanie neboli
préve tolerované. Museli ste si davat’ pozor na to,

¢o a kde hovorite?

V tom ¢ase si vSetci museli ddvat’ pozor. Mali sme uréité
knihy, platne a dalSie veci, o ktorych sa, skrétka, ne—
hovorilo. To, Ze Tudia potuivali Hlas Ameriky alebo Slo-—
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bodnu Eurdpu, bolo v podstate ,tajnou” sic¢ast’ou nasich
%ivotov. Zili sme s tym tajomstvom a nau¢ili sme sa
o niektorych veciach iba Sepkat’.

Neslo o to, Ze by sme sa nejako extrémne bali. Skér islo

o akusi automaticku nedéveru voéi okoliu. Nikdy ste
nevedeli, kde a kto méZe byt’ potencidlny udavaé. Ked som
sa rozprévala s Pudmi, ¢o vydédvali samizdaty a otcovymi
kamaratmi, tak sa pri spomienkach na to obdobie dokézali
zasmiat’, hoci. to nebolo veselé, bolo to skér ako v nejake]

absurdnej dréame.

Vtedy sme si nevedeli predstavit)y Ze to bude raz inak.
Ludia vedeli, Ze rezim je takto nastaveny. Kazdy sa v riom
len pokisal nejako prezit’. Niekto si toho dovolil viac,
niekto menej, lebo sabél. A disidenti boli ini v tom, Ze
fungovali slobodnej$ie ako my ostatni, lebo mali viac
odvahy.

V&S otec bol prikladom ¢loveka, ktory checel slobodne
vydéavat’ knihy a bol za to perzekvovany. Vazime si.
podXa vés dostatoéne slobodu, ktord sme pred pribliZne
Stvrt’storodim ziskali?

Obéas sa mi. zd4, Ze ani nie. Mam pocit, akoby sme na to,
ako sme Zili predtym, veXmi rychlo zabudli. Dnes médme
obrovsku slobodu, ktoré sa prejavuje aj v tom, Ze méme
;ro]iny pristup k informédcidm.

To, Ze existuje internet, je obrovsky dar. A my to niekedy
strasnym spésobom zneuzivame. Verime réznym nezmysel—
nym hldipostiam. Postupne akoby sme stréacali schopnost’
kriticky mysliet’ a odliSovat’ fakty od vykonstruovanych
¢i vykonSpirovanych nezmyslov. Nevieme selektovat’

v tom mnoZstve informécii a dat, ktoré vnimame. A stra—
came neuveritelne vela ¢asu nezmyselnymi ¢innost’ami.
NehYadédme veci, ktoré by nds mohli posunut’ v Zivote alebo

nés nieéo naudit’. Vetko berieme nesmierne povrchne.
Ludia v 70. a 80. rokoch bojovali za to, aby mohli robit’
veci slobodne, a my dnes musime bojovat’ za to, aby sme sa

v tej ziskanej slobode vedeli vébec orientovat’ a dokdzali
si vybrat’ to spréavne.

Pracujete na marketingovom oddeleni vydavatelstva,

véas otec bol spisovatel a vydavatel, takze k literatire
méte pravdepodobne blizko. Go pre vas znamenaji knihy?
Knihy su velkou ¢ast’ou mojho Zivota. Dnes ich vychédza
velké mnoZstvo — niektoré su kvalitnejSie, niektoré
menej. Toto je dalsia vec, ktord suvisi so slobodou. Aj

v knihédch a literatire je velmi délezité vediet), ¢o si
vybrat’ tak, aby sa knihy pre néds stali obohatenim. Myslim
si, Ze ked prestaneme éitat’y a obzvlast’ to plati o mladych
Tud'och, tak sa okrédame o obrovsku ¢ast’ svojej pred-—
stavivosti. Knihy poméhajui formovat’ ndzory a vytvérat’
zézitky, ktoré sa inak ziskat’ nedaju.

Nemate pocit, Ze mladé generdcia slova straca?

Ze mladi Pudia maju problém vyjadrit’ svoje

myS$lienky a pocity pomocou slov?

Dokézem to posudit’ celkom dobre, ked’ze ma4m syna,

ktory bude mat’ 17 rokov. Jeho generdcia uZ ¢ita vyrazne
menej, samozrejme, est’ vynimkam, a vidiet’ to najmé na
drovni pisomného prejavu. V beznom vyjadrovani tvdrou
v tvar to eSte tak velmi necitit’.

Na to, aby sa jazyk vyvijal, cibril a roz$irovala sa
slovné zdsoba, je nutné ¢itat’ aj d1hsie texty. Je oraz
vzacnejsie vidiet’ deti éitat’ kvalitny romén. K tomuto
by sme sa podYa miia mali vratit’ - vymysliet’ zdbavnui
formu povinného ¢itania, aby boli deti domitené
stretnmit’ sa s vy$Sou formou jazyka. Nielen s tym, ‘

&o néjdu na Facebooku &i. na blogoch.

S éim podYa vés suivisi tento stav?

PodYa mria je to dané mnoZstvom vSelijakych vnemov,
akymi su deti. zaplavené. Moja generdcia knihy é¢itala
preto, Ze sme v zédsade nemali alternativu. Nevedeli sme
sa dostat’ k filmom ani k inej ako Stdtnej televizii, tak
sme mali knihy. Tie ndm otvarali svet fantdzie, kde sme
mohli zazivat’ veci bez akychkolXvek zédkazov. Bol to
svet, ktory nédm umozroval slobodne mysliet’.

Dnes dostévaju mladi Yudia vSetko na podnose. Nebudi
&itat’ knihu, ked uz bola sfilmovand. LenZe tym pddom
nijako nerozvijaju svoju fantdziu a pribehy beru tak,
ako ich napisal scendrista. Pribeh v knihe si tvorime
sami podla seba a o tito moznost’ mlad4 genericia
prichédza.

PRIATELSTVA ZARUCOVALI
BEZPECNOST, HOVORI

O SAMIZDATE FRANTISEK
MIKLOSKO

Ked'Ze komunisticky

rezim vnimal cirkev

ako opoziciu

a systematicky

pracoval na jej

likvidécii,

samizdatova

kultira

prekvitala

préave v tomto _t'
prostredi. ,Tak N N
ako sa pri budovani

Struktur tajnej cirkvi

postupovalo cez osobné kontakty, tak sa aj
ziskavali prispevky do samizdatov a i samotné
samizdaty. VSetko sa dialo na zdklade zndmosti
apriatelstiev. V tom bola sila a aj bezpeénost’
tychto Struktir,” pribliZuje Frantisek
Miklosko. Spolupracoval so spoloé¢enstvom
Fatima, ktoré si vybudovalo takito siet’
kontaktov po celom Slovensku: ,Raz za dva
mesiace odchddzali Yudia z Bratislavy na
oblastné stretnutia na tieto miesta. Takéd bola
aj periodicita vychéddzania samizdatov. Toto
existovalo aZ do padu komunizmu.*

Obsah samizdatov reagoval na spoloéenské

¢i ndbozZenské vyroéia, aj aktudlne dianie

v spoloénosti. a v cirkvi. Ako redaktor
samizdatu NaboZenstvo a sic¢asnost’ si Miklosko
najviac ceni rozhovor s tajnym biskupom Korcom
pri. 35. vyroé¢i. jeho biskupske] vysviacky:
»Rozhovor vyvolal velku odozvu na Slovensku.
Cital ho aj Jén Pavol II. a zasadil sa, aby

cely vysiel v Taliansku v zndmom jezuitskom
éasopise La Civilta Cattolica. PédpeZ po jeho
pre¢itani povedal, Ze Korec je slovensky
Wyszynskie

Distribucia ilegdlnych textov podliehala
prisnym trestom - za $irenie samizdatov boli
vézneni napriklad Frantisek Novajovsky,
Helena Gondov4 ¢i. Ivan Polansky.
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PREDMETY _
S PRIBEHMI
CESKO-

SLOVENSKA

Histéria nie je len v uéebniciach,

ale skryva sa aj v rodinnych

pokladoch €1 v kaZdodennych i

lovenské ndrodné mizeum a Ndrodni mu- |

predmetoch =3 ICh pribehy su zeum pripominaju storoénicu od vzni-
3 ; 5 % ku Ceskoslovenskej republiky velkou | MiChaela Homolové;
sucast’ou r0281ahle,] CESkCI)" spoloénou vystavou, ktord mézete na Bratislav—

5 Okupécia na vlndch tranzistora
skom hrade vidiet’ od 7. aprila do 9. septembra. |

—-slovenskej/Slovensko—-&eske] |
Vystava mapuje dejiny spoloéného Stétu a Zivota
v:)’rstavy. Jjeho obyvatelov vratane osudovych okamihov

spoloénych dejin. Jej suic¢ast’ou su aj pribehy spo—

»Iranzistorové réddio som dostala v roku 1965 od rodicov za vyborny prospech a viaze sa k nemu

jené s réznymi. dobovymi predmetmi, ktoré mized pribeh z ¢ias okupécie nasej krajiny. Dvadsiateho prvého augusta 1968 som s rodiémi. cestova—

zozbierali. od Tudi prostrednictvom verejnej | la do Bratislavy. Spoloénikom na ceste bolo aj moje — vtedy nové - tranzistorové radio znacky
|
|

[® Michaela Kusova v spolupraci vyzvy. Ako sa velké dejiny odrazali v predmetoch Doris. Urobili sme od domu len zopér krokov, ked sme z rddia zapouli oznam, Ze nasu krajinu
so Slovenskym nédrodnym mizeom kazdodenného #ivota, ukazuju aj nasledujuce tri. okupuju vojské Varsavskej zmluvy, hlasatel vyzyval Tudi zachovat’ poko], bolo odporiéané
[B] archiv Slovenského nérodného mizea autentické pribehy ilustrujice rézne spdsoby i nevzdalovat’ sa podla moznosti z miesta pobytu. Okrem mnoZstva tankov a okupaénych vojakov

komunikécie a Sirenia informacii v minulosti. sana ndmesti zi81i obyvatelia mesta, aby protestovali proti ich pritomnosti. Ludia sa zatali

4 3 . 1 e L A TE = L o N U 1
Viac predmetov s pribehmi méZete spoznat’ na zésobovat’ potravinami, snazili sa cez média ziskat’ ¢o najviac informécii o tom, ¢o sa deje.

Gesko-slovenskej/Slovensko-seskej vystave Proti okupantom sa usilovali bojovat’ najréznejsimi spésobmi — strhédvanim ndzvov ulic, sme—

alebo na www.cesko-slovensko.eu. rovacich tabul, Sirili sa rozne letdky.“
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Adridna Radkova: Susedsky telefdn

»V 80. rokoch 20. storoéia nemali vSetci Yudia doma telefén. Ak cheel niekto niekomu zatele—
fonovat), pouzil telefén znamych alebo i8iel na poStu, kde spojovateXka prepojila hovor, ktory
bol spoplatneny. Velmi ¢asto Yudia vyuzivali telefény v zamestnani, ak k nim mali pristup.

V naSom paneléku sme dve rodiny mali telefén a zvysSnych 14 rodin ho pouzivalo. Niekedy do

pokladnidky dali 1 korunu alebo volali gratis. Co neurobite pre dobrého suseda?“

Juraj Zajonc:

Maly zépisnik
velkych dejin

»Po strykovi méjho otca sa za—
chovali zépisnik, fotografie
apohYadnice z plavby z V1a=
divostoku, kam sa dostal ako
legiondar. Po prvej svetove]
vojne, ale az v roku 1920, bol
odtial evakuovany. Zapisky
robil pri plavbe do Terstu od
23. 8. do 14. 10. 1920. Na fotkach
su asi momenty z jeho legionédr-—
skeho pobytu vo Vladivostoku.
PohYadnice si z Hongkongu

a z inych miest, kde lod poéas
plavby kotvila. Zépisnik som
doma objavil ako Ziak zédkladnej
Skoly, no nerozumel som, o Gom
hovori. Iba od otca sme s bratom
vedeli, Ze jeho stryko (nar. 1888)
bol legionédr. V 8kole ndm ich
vyznam v prvej svetovej vojne

aj pri vzniku GSR vysvetXova—
1i negativne. Zdpisky su sice
kratke, no ide o konkrétne
postrehy ¢loveka z velkych
dejin tykajucich sa aj Gechov

a Slovékov. Ukdzali mi, Ze velké
udalosti. tvoria konkrétni
Tudia, cez ktorych osudy mozno
najlepsie pochopit’ dejiny

vlastne] krajiny.“
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Teraz

NECHCEME SA ZMIERIT
STYM,AKOTO TU
FUNGUJE, HOVORI
INVESTIGATIVNY
NOVINAR ADAM

VALCEK

Vedie investigativne
projekty dennika SME, kde
s prestavkou pracuje od
roku 2008, spolupracoval
so zavrazdenym novindrom
Jéanom Kuciakom na jeho
nedokonéenom ¢lanku.
Reportér Adam Valéek

nédm kratko po tragicke]
udalosti priblizil

pracu investigativneho
novindra aj vyzvy

sué¢asnej Zurnalistiky.

[ Michaela Kugova

[0 Dominika Behilova

oto vydanie magazinu je venované slo—

bode tlaée najmé z pohTadu minulosti.

Ako vyzeréd sloboda tlaée dnes?
Slovensko patri k tym slobodnejSim krajindm,
ale zdroven aj k menSine krajin, kde existuje
trestny ¢in ohovdrania, ktory sa velmi ¢asto
zneuziva na zastrasSovanie novindrov. Dokonca
tu absentuje stréanka, Ze vdm musia dokédzat’
umysel, sta¢i, aby informécia bola nepravdiva
abola spbsobilé nejako poskodit’ toho, o kom
pisete. Zaroven mame tlacovy zdkon, ktory
v zédsade bez obmedzeni. umozriuje komukol-
vek, koho sa ¢lanok nejako dotyka, reagovat’
a vydavatel musi reakciu uverejnit’. Cize su
tu regulaéné opatrenia, ktoré zneprijemnujui
slobodu slova a slobodu tlace.

Zaroven treba povedat’, Ze sloboda tlace suvisi
aj so slobodou $irenia a prijimania informacii
a té je na Slovensku vo veXmi dobrom §tddiu.
Médloktord krajina méd zmluvy a rozsudky na in-
ternete, policajné uznesenia sa daju vypytat’
podla infozakona. GiZe Slovensko hodnotim
pozitivne, ale mé eSte ¢o menit’.



Je v slovenskej Zurnalistike pritomny aj menej
formdlny natlak ako spominané zékony?

Existuje tu natlak, najmé pravny. Ja som sa, napriklad,
nikdy nestretol s vyhrazkou ndsilim alebo smrt'ou, ale
veXmi populérne je vyhrazat’ sa pravnikmi a trestnymi
ozndmeniami, tym, Ze vds niekto zni¢i na suidoch. To je
na Slovensku velmi obIiibené a pri¢inou je préave to, Ze
legislativa umozniuje ist’ do takychto variantov.

Napriklad Spojené Staty maju taku Siroku slobodu slova,
Ze teoreticky tam méze dgjst’ aj k zverejneniu nepravdive]
informécie, ale pokial novinari preukazu, Ze konali

v dobrom uimysle a snazili sa overit’ si tu informéaciu,
tak su stédle chrénend pred akymikolvek postihmi, hoci
sa ukéze, Ze je nepravdivé.

So slobodou médii suvisi aj Sirsia nezévislost’

a sila vydavatelstiev, ako to vyzerd s nimi?

To je na Slovensku pomerne velky problém. Sme vo
vydavateXstve, ktoré zo 40 percent vlastni investiéna
skupina Penta, nemé tu vSak Ziadne vykonné pravomoci,
iba kontrolné. Zaroven sme svedkami vyraznej oligarchi-
zdcie médid. Z tych éitanejsich uz nie sd noviny, kde

by vliastnikmi alebo aspor spoluvlastnikmi neboli
oligarchovia.

Je to trend aj v inych eurdpskych krajindch a asi sa to
bude diat’ aj dalej. Dolezité je, aby sa to robilo transpa-—
rentne, ¢o sa na Slovensku nie vzdy deje. Novindrstvo nie
Je typicky biznis. V mdloktorom biznise sa vam stdva, Ze
vasi zamestnanci poXujui na vasich klientov. V novindch

bezne novindri pisu o najvéésich firmach v krajine,
ktoré su zvycajne aj najvaésimi inzertnymi klientmi
vydavatelstva. Ludia, ktori sa pozeraju na médid len

z ekonomického h¥adiska, si mézu povedat’y pre¢o by
novindr mal kritizovat’ toho klienta, ved ide hlavne

o peniaze. Tradiéni vydavatelia sa tak na to nepozerali,
dnes sme v8ak v situdcii, ked sa dostavaju do médii
investori, ktorym mézu byt’ inzerenti a obchodni.

partneri blizsi neZ odhalovanie pravdy.

Odhliadnuc od transparentného procesu, ako mozno

s trendom skupovania médii pracovat’? Md pri tom
vyznamnu ulohu verejnost’?

Rozhodne dno, lebo prave ¢itatelia vediabyt’ taky
lakmusovy papierik. VZdy sa spolieham na to, Ze ¢itatel
Jednoducho nie je hlipy, a keby majitel média nevyberanym
spésobom zasahoval do jeho obsahu, boli by prave ¢itate—
lia, kto to odhali. V to verim aj ja, Ze ak zlyhd redakénd
kontrola, éitatelia sa ozvi. CiZe rozhodne maju velky
vplyv. Nakoniec, Dennik N vznikol préve vdaka ¢itatelom,
ktoriboli ochotni platit’.
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Viackréat v tychto drioch zaznelo, Ze vrazda Jana Kueiaka
je zmena pravidiel hry. Co to znamena?

Nechcem hovorit) Ze v minulosti boli novindri Yahko—
véazni, ale rozhodne sme Zili v predstave, Ze sme ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie, Ze tu platia isté pravidld slus—
ného sprévania, a aj ked s vami respondenti nesihlasia,
riesi sa to maximdlne pravnymi cestami, argumentmi,
debatou. Neriesi sa to tak, Ze vas niekto d4 zabit’

Akoby si. verejnost’
povedala uZz dost’ toto je
nieco, ¢o uz nehodlame
akceptovat’. Ludia
vychadzaju zo svojich
komfortnych zdén.

Velakrat v minulosti boli témy senzitivne, kde si aj no—
vindari uvedomovali isté zvySené riziko, ale prave preto,
lebo Zijeme v uinii a je to nejakd garancia minimdlnych
prév, mysleli sme si, Ze sa im nié nestane. Po tej vrazde si
myslim, Ze bude ovela viac takych tém, kde budd novindri
opatrnejsi a kde méze dochddzat’ aj k tomu, Ze redakcia
poziada o ich policajni ochranu.

Domnievam sa, Ze aj policiabude inak postupovat’ a vy-
hodnocovat’ informécie od novindrov. Nehovorim, Ze ich
bude aj vysetrovat), ale minimélne sa tak bude tvarit’

a pre zlo¢incov bude nédkladnejSie robit’ biznis. Ne—
prestanu s tym, ale budd sa musiet’ eSte viac schovévat’
a dévat’ si eSte v&¢si pozor na to, aby ich neodhalili
novinéri.

Pre samotnych novindrov je v smrti Jana Kuciaka

nejaky odkaz do dalsej prace?

Myslim si, Ze budeme ovela viac spolupracovat’ a pomdhat’
si naprieé¢ redakciami. Budeme ovela ostrazitejsi, lepSie
vyhodnocovat’ riziké a viac dbat’ na svoju kybernetic—
kU bezpeénost’y ¢iZe pouzivat’ zabezpetené komunikacéné
kandly a podobne.

Préve té solidarita novindrov je veXmi silnym

vplyvom. Vidite to ako trend, ktory bude pokradovat’®
Myslim si, Ze 4no, ba dokonca si myslim, Ze je to istym
spésobom nevyhnutnost’, pretoze Slovensko je malé krajina
anie kazdy vydavatel si méZze dovolit’ financovat’ velké
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oddelenie investigativnych novindrov. Preto sa logicky
pontka spolupréca medzi vydavateXmi a pokryvanie vel-
kych tém spoloéne.

Go znamend investigativna zurnalistika pre spoloénost)
aky mé prinos pre $iroku verejnost’?

Pre mila je investigativa synonymom pravého zmyslu
novindrstva, ¢ize verejnej kontroly. Myslim si, Ze
U¢elom investigativne]j Zurnalistiky je byt’ verejnym
watchdogom v14dy, a teda Yudia prostrednictvom médii
kontroluju vliddu. Vysledkom investigativne] préce by
malo byt), Ze sa verejni funkciondri budd spravat’
sluSnejSie a v silade s pravidlami akéhosi fair play.
Novindri vytvéraju tlak, aby sa verejni funkciondri
nespravali neslusne.

Casto sa v diskusidch objavuje, %e novinari supluju ilohu
policie, ale ja si nemyslim, Ze by novindri mali mat’
ambiciu byt’ policajnymi vySetrovate¥mi. Naopak, novi-
néri maju kontrolovat’ aj tych vySetrovatelov. Navyse,
novindri nemajui také moZnosti a opravnenia ako policaj-
ti, od odpodivania cez sledovanie. Casto zistia nejaku
informéciu, ktora nieo naznacuje, a je na policii, aby to
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rozobrala dalej. Préave novindri su na to, aby sa policaj-
tov pravidelne pytali, ako postipili, ¢o s tym robia.

Vnimam to tak, Ze takdto préca je spojend aj s nejakymi
vysSSimi idedlmi. Investigativa je zamestnanie ako kazdé
iné, ale zédroven mé aj rozmery istého poslania.

Pre mila je novinérstvo uréite istym poslanim, bavi ma

boj za pravdu a za spravodlivost’y napltia ma to. Su medzi
novinarmi aj taki Yudia, ktori to berd len ako zamestna-
nie. Myslim si, Ze jJe na prospech investigativne] Zurna—
listiky, ked ju robia Yudia, ktorych to zo srdca bavi,

na tej préaci to vidiet’.

:Ak Jje motivaciou pravda a spravodlivost’y

neprichédzate pri svojej préci o ilizie?

Casto 4no, ale snaZime sa aj v ramci redakcie zachovéi—

vat’ si idedly a imperativy dalej budovat’ v spoloénosti.
Nezmierit’ sa s tym, Ze policia nefunguje, ale aj ked piSete
o 155. policajnej kauze, stdle mate ambiciu nastavovat’
zrkadlo. NezniZit’ sa na droven, Ze sa uspokojite s takymto
vysledkom. Této prédca je aj o tom, Ze ¢asto ¢elite otdzkam,
&1 by vdm nebolo lepSie v inej robote, zmierit’ sa s tym, ako
to funguje.
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Aj teraz po vrazde Jéna Kuciaka sa vas rodina pyta, ¢i
véam za to stoji dalej bojovat’. Ja odpovedém, 4no, stoji.

Investigativna préca je v podstate neviditelns,

Je to vela ¢asu stréveného pri. poéitaéi a reSerSovanim,
ale ¢o je podYa vés ¢ast'ou, ktord verejnost’ nevidi

alebo nepozna?

Ja si. celkovo myslim, Ze Yudia maju skresleni predstavu
o fungovani médii. Nezriedka s taxikdrmi vedieme také
filozofické debaty, ked zistia, Ze sme novindri. PodXa
nich to funguje tak, Ze mne réno niekto nieco prikéze

a ja to piSem. To su holé nezmysly a ¢asto sme sa eSte pred
vrazdou rozprévali, Ze by sme aj my novindri mali naozaj
ovela intenzivnejsie vysvetXovat’ Yudom, ako Zurnalis-—
tika funguje. Aby to Yudia v ¢ase nastupu fake news vedeli
rozlisit’. Aj my robime chyby, ale rozdiel medzi nami

a fake news webmi je, Ze my si chybu prizndme. Ak ju uro-
bime, zverejnime opravu, spresnenie, ospravedlnenie.
Ukézte mi jediny pripad, ked sa nejaky fake news web
ospravedlnil za bludy, ktoré zverejnia.

Teraz po vrazde

Jéana Kuciaka sa ma
rodina pyta, ¢i stoji
za to dalej bojovat’.
Ja odpovedam,

ano, stoji.

Je pravda, Ze gro investigativne] prace tvoria reserse,
analyzy a chodenie po uradoch. Su¢ast’ou su vSak aj
dennodenné debaty a porady v redakcidch, ako sa zachovat’
spréavne pri nejakej téme. To sd veci, ktoré ¢itatelia vébec
nevnimaju a ktoré zaberajui hodiny pracovného éasu. Uz
len po tej vrazde, ked sme sa rozhodovali, ¢o a ako vydame,
hodiny sme sa o tom radili. Napisat’ ten text trvalo moZno
dve hodiny, ale rozmyslanie, aké riziko podstupujeme, ¢o
vSetko dat’ von, zaberalo vela ¢asu. A ¢asto su tie hodino-
vé debaty skér hodnotové nez technické.

Ako sa oblast’ poctivej novindrske] préce vyrovnava

s konkurenciou konSpiraéngch webov?

Zia]l, musim povedat), Ze sa vyrovnéva vyssSou bulvarizd—
ciou. Aj do tradiénych médii vstupuje rozmer klikanosti.
Nie je to idedlny spbsob, ale je to naozaj tak, treba si to

priznat. Moj kolega pouzil metaforu, Ze titulok je uz ako
minisukia. M4m pocit, Ze t4 sukia sa ¢oraz viac skracuje,
a tonie je dobre. Ob¢as mém pocit, Ze uz ideme velmi na
hranu. KXdéové pravidlo u nés je, Ze nesmieme titulkom
zavadzat’ ¢itatela ani mu ddvat’ nddeje, ktoré ¢lanok
nenaplni, teda namotat’ ho na nieéo, ¢o v ¢ldnku

nie je.

Je to vyzva su¢asnej Zurnalistiky. DLudia cheu senzécie,
a ked ich nemaju, tak mam ob&as pocit, Ze niektoré
zistenia ich ani nebavia. Ono sa to ukazuje aj na
Jénovej kauze. Keby tam nebola Mdria Troskovd, je

to ovela menej sexi. pripad. Keby sme si na mieste Mérie
Troskovej predstavili napriklad muza v strednom
veku, tak si myslim, Ze by to Yudi zaujimalo o trosku
menej. Ona tomu pridéva senzaénost’.

Co potrebuje dobry investigativny

novindr nasvoju préacu?

Vytrvalost, otvorend mysel a analytické myslenie.
Otvorenou mysYou myslim to, Ze niekedy musite zapriet’
samych seba, aby ste nie¢o pochopili alebo odhalili.
Glovek éasto rozmysla skratkovito a jeho nézor

blokuju stereotypy, v ktorych 2ije. Ked pracujete na
téme, je velmi dobre zamysliet’ sa a robit’ diablovho
advokaéta, ¢o ked to ten gauner, o ktorom piSete, myslel
v dobrom. MéZe to mat’ aj raciondlne vysvetlenie, ktoré
nemé zloé¢inny podtén? Analytickym myslenim myslim to,
Ze si treba ¢itat’ vela knih a vela zdkonov, lebo na to, aby
ste chdpali suvislosti réznych verejnych databdz,
vedeli pouzivat’ infozédkon a interpretovat’ odpovede,
ktoré vam z tych iradov chodia, ich potrebujete naozaj
poznat’. Vytrvalost’ou myslim nevzdat’ sa po niektorych
neuspechoch, a ked robim tému a jedna cesta sa mi
odreze, skusit’ sa pozriet’ na tu tému inak.

Bavili sme sa o tom, ¢o si z tychto udalosti odndsa
Zurnalisticka obec; je nieto také, ¢o by mohlo byt’
akymsi vyustenim vrazdy novinédra pre verejnost’?
Ono sa to vlastne uz deje. V ovela vacSej miere sa
ozyvaju informéatori, whistlebloweri, od tej vrazdy
dostdvame do redakcie desiatky tipov. Mém pocit,

Ze Yudia sd ovela odvaznejsi v oznamovani svinstiev
a Spinavosti na uradoch. Samozrejme, éasto to nerobia
pod vlastnym menom, ale deje sa to v ovela masovejse]
miere, ako sa to dialo dovtedy. Redakcie dostévaju
beZne vela tipov, ale to, ¢o sa deje po tej vrazde, je
naozaj brutdlne.

Akoby si. verejnost’ povedala, Ze uz dost) toto
je niedo, 8o uz nehodléme akceptovat’. Ludia
vychddzaju zo svojich komfortnych zdn.

@



Budicnost’

AKA BUDE

ZURNAL

Na to, kam bude smerovat’ Zurnalistika

v nasledujucich rckoch, sme sa spytali

Yudd, ktori sa jej profesiondlne venuju.
Zaujimalo nés, ako sa zmeni uloha

Zurnalistiky a o bude formovat’ jej cbsahovi
¢i. technologicky stranku. Zaroven sa opytani
zamys¥ali nad odkazom, ktory pre slovensku
zurnalistiku do buducnosti predstavuje vrazda

investigativneho novindra Jana Kuciaka.




Zuzana Wienk
byvala novindrka a riaditelka
Aliancie Fair—-play

Mam pocit, Ze napriek technologickému pokroku a rychlym
zmendm ostéva podstata mnohych Yudskych aspektov stéle
té istéd. To plati aj na Zurnalistiku. Jej rolou je informo—
vat’ Pudi o aktudlnom diani a poméct’ im vyznat’ sa v rele—
vancii informdcii, ktorymi sd zaplavovani, overovat’ ich
¢i odkryvat’ pravdu. Z médii sa stdva predmet zdbavného
priemyslu a to ¢asto deformuje samotnd profesiu, ktorej
uspech sa meria klikmi prindSajuicimi zisk. Profesie sa
vdaka technoldgidm zmoenilo aj velké mnoZstvo amatérov,
ktori nedodrziavaju desat’'ro¢ia formované etické

a profesijné Standardy.

V &oraz vaése] zédplave informdcii bude rola kvalitnej
Zurnalistiky stéle kIi¢ovejsia, ale bude aj ndroénejsie
udrzat’ jej ¢istotu a Standardy. Rovnako tlak na okamzité
informovanie st’azuje pracu novindrov a Pudstvu vébec
nepomdha. Kym sa udalost’ utrasie, verejnd mienka je
velakrat ovplyvnend protichodnymi verziami. ,pravdy*
aTudia stracaju istotu. Tak ako vynédlez knihtlace
zaméval s Yudstvom a spésobil vojnoveé konflikty, kym sa
Tudia nauéili zndSat’ nevidany pristup k informédcidm

a zodpovednost’ za publikovanie, tak aj teraz zazivame
Sok z toho, Ze sa informécie §iria obrovskou rychlost’ou,
okamzite a kazdy sa stdva de facto vysielatelom ovplyv—
nujuicim verejnud mienku cez socidlne siete. Vbudicnosti
nés ¢aké uloha zvlddnut’ tento ndval a nau¢it’ sa narabat’
50 svojou mocou zodpovedne.

Vrazda Jana Kuciaka predstavuje obrovsku traumu a zne—
istenie pre spoloénost’y ale aj novindrov. Uz nezijeme

v krajine, kde novindrom pre ich préacu nehrozi smrt’.

Na jednej strane vidno neuveritelnd solidaritu medzi
redakciami a pomoc, na druhej strane nemézeme dopustit),
aby sa takd udalost’ zopakovala ¢i vrazda nevysSetrila.
Obdivujem slovenskych novindrov a ich izasné odhodla—
nie nedat’ sa zlomit’ strachom. Tato udalost’ by ndm mala
pripomenit’ hodnotu, ktoru nezévislé média Slovensku
prindsaju, a vybudit’ nds k tomu, aby sme si kvalitnych

novindrov viac cenili.

Lubica Stanek
spoluzakladatelka siut’aze Novinarska cena
a dramaturgicka reldcie Silné zostava

Nepredpokladém, Ze by sa iloha Zurnalistiky mala zdsadne
zmenit’s Je dand a preverens rokmi. Co by sa véak mohlo
zmenit) je postoj nds - konzumentov médii k Zurnalisti-
ke. Priala by som si, aby sme jasne videli rozdiel medzi
w,newstainmentom” — povrchnymi, aj ked mozno zdbavnymi
spravami. a seridznou novindrskou robotou. Keby sme svoju
pozornost) a teda aj zdroje, napriklad vo forme predplat—
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ného, venovali kvalitnej novindrske] praci, znamenalo
by to lepSie zabezpedenie novindrov a novindrok — viac
¢asu na ich précu, primerani odmenu a mozno aj lepSiu
bezpeénost’. Pre nds, konzumentov médii, na oplatku viac
kvalitnych informdcii.

Myslim si, Ze kIvi¢om k dobrému Zurnalistickému obsahu
zostéva dobre vyrozpravany pribeh, ktory néds dokaze
oslovit’ na Yudskej irovni. Za takymto pribehom, ktory sa
dobre ¢ita, vSak méZe byt’ d1hé skuimanie datiovych prizna—
ni, obchodného registra, ndroéné overovanie informacii
a podobne. Je to vSak pribeh so silou zaujat’ nasu mysel

a zanechat’ silny odkaz.

Hovorme verejne, nahlas a slobodne o nepréavosti. a pro—
blémoch nasej spoloénosti. Tento odkaz vrazdy novinéra,
myslim, smeruje k ndm vSetkym, bez ohYadu na profesiu.

Z poh¥adu Zurnalistiky nie je Yahké zachovat’ jeho odkaz.
Jan Kuciak bol talentovany a odhodlany mlady novinér,
ktory bol zédroven skromnym ¢lovekom. Praca investiga—
tivneho novindra je ndroéné, nie kazdy méd to nadanie

a osobnu vybavu sa jej v takejto miere venovat’. Jeho strata
mé, zial, aj omnoho hlbsi a bolestnejsi odkaz. Je na nés, ako
d'aleko a ako d1ho ho budeme vlddat’ niest’ v nasom Zivote.

Mirocslava Kernova
novinédrka a autorka
media watch blogu O médidch

Zurnalistika sa meni s dobou. Doba je ind, ako bola
pred 10 rokmi. Aj Zurnalistika. Pribudli smartfény,
Yudia su nepretrzite online. To, ¢o sa udialo pred
hodinou, je uz staré informécia. Aj preto uz na veéerné
spravy Markizy ne¢akd takmer milidn divékov, ale len
zlomok toho. Novindri prindSaju online spravodajstvo
z délezitych politickych rozhodnuti, vystupov do
vesmiru, ale aj z vojnovych zén. Do popredia prichédza
rychlost), ktord ide obéas naikor kvality. Spoloénost’
Je zaplavend informdciami rézneho druhu aj kvality,

a teda aj réznymi dezinformaciami. Uloha kvalitne]
Zurnalistiky v tomto svete nabera novy vyznam - silné
mienkotvorné médid sui v mori réznych dezinformacii
akonSpirdcii stabilnym pilierom ziskavania
informécii. Zaroven ¢itatel uz nie je len pasivnym

prijimateYom informédcid, ale aj ich tvorcom. Ludiavdaka
technoldgidm posielaju zdbery a vided médidm a Siriaich
aj sami.

Zurnalistika je jedno z odvetvi, ktoré sa rozvija a meni
aj vdaka technologickym novinkéam. Napriklad prichodom
socidlnych sietd sa zvysil vyznam online spravodajstva,
¢éomu sa prispdsobil aj $t¥l pisania — beZné spravodajstvo
Je struénejsie, ale ak ma ¢itatel zdroven zdujem o podro—
bnosti, vdaka linkovaniu, infografike, méze ziskat’ ovela
8irsi objem informdcii. Suc¢asne sa zvysil vyznam titul-
ku, ale aj fotiek, ktoré rozhoduju o tom, &i é¢itatelX v mori
informécii na socidlnych siet’ach zavadi o ich élanok
alebo nie.

Vrazda Jana Kuciaka zdsadne zmenila nielen Zurnali-
sticku obec, ale aj celu spoloénost’ na Slovensku.
Najlep$ie to pomenovala sestra Jana Kuciaka, ked pove—
dalas: ,,Gulku do srdca dostala celd rodina, vSetci sme tak
trosku zomreli.“ Myslim si, Ze gulka zasiahla nds vSet—
kych. Ak sa ukéze, Ze motivom vrazdy je skutoéne inves—
tigativna préca Jéna Kuciaka, je to podkopanie nasej de—
mokracie. Vrazda na jednej strane vyvolala v novindrskej
obci pocit ohrozenia, na druhej strane, aj ked mozno 8§lo
zo strany vrahov o snahu zastra$it’ ostatnych novinérov,
opak sa stal pravdou. Novindri aj z konkurenénych médii
sa zomk1i a spoloéne upozortnuju na témy o podozreniach
z korupcie, ktoré siahajui do najvyssich kruhov. Vysled—
kom je, Ze spolu s tlakom novindrov a s ich nasadenim
akoby sa prebudila celd spoloénost’y otvorili sa jej oéi
ahovori: ,Dost’ korupeii.”

Filip Struharik

editor a social media manaZér Dennika N

Zékladnd iloha Zurnalistiky by sa v budicnosti nemala
menit. Médid by mali aj nadalej o najlepsie spravovat’
informécie, aby sa Yudia mohli informovane rozhodovat’.

Zésadne sa vSak zmenilo prostredie médii, biznis modely,
vzt'ahy medzi novindrmi a ich publikom &i néstroje, ktoré
méZu Zurnalisti vyuzivat. Navyse ich ilohou uz nie je
len prinésat’ nové informécie, ale vo svete zaplavenom
sprévami filtrovat’ tie naozaj délezité.

Aktudlnym trendom je snaha lep$ie reprezentovat’ spo—
loénost’ a menej ju polarizovat. Poéuvat’ Tudi, a to aj
t.ych, ktori nie su ¢itatelmi &i divékmi. Okrem popiso—
vania problémov spoloénosti. by mali novindri aj hl¥adat’
rieSenia a tak tlmit’ vlnu skepsy a frustrécie. Cosa tyka
technologicke] stranky, nadalej bude vdznou témou vplyv
socidlnym médii a zaujimaveé bude sledovat’, ¢i sa naplnia
progndzy o ¢oraz populdrnejSom videu a audiu v médidch.

Vysledky préce Jéna Kuciaka jasne ukazuju rozdiel medzi
naozajstnym novindrom a medidlnym pracovnikom. Jan bol

®

novindr. Azda bude vzorom aj pre inych.
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